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1.	Τοποθέτηση	του	ζητήματος	
	
Στην	 Ελλάδα,	 ο	 καθορισμός	 των	 εισακτέων	 ανά	 Τμήμα	 είναι	 μια	 αρμοδιότητα	

του	 Υπουργείου	 Παιδείας,	 πρωτίστως	 της	 εκάστοτε	 πολιτικής	 του	 ηγεσίας.	 Ο	

αριθμός	 εισακτέων	 είναι	 κρίσιμος	 για	 την	 ποιότητα	 των	 σπουδών	 στο	 βαθμό	

που	 συνδέεται	 τόσο	 με	 τον	 εισαγωγικό	 έλεγχο	 ποιότητας	 των	 μελλοντικών	

φοιτητών	όσο	και	την	παραδοχή	ικανότητας	εκπαίδευσης	εκπαιδευομένων	από	

το	 κάθε	 πρόγραμμα	 σπουδών.	 Προφανώς,	 ο	 αριθμός	 εισακτέων	 συνδέεται	

άμεσα	με	ένα	κρίσιμο	δείκτη	ποιότητας	της	διδασκαλίας	και	μάθησης	(teaching	

and	learning),	δηλαδή	της	αναλογίας	φοιτητών	ανά	διδάσκοντα.	

Η	 ευθύνη	 αυτή	 αποτυπώνεται	 με	 ευκρίνεια	 στα	 κριτήρια	 αξιολόγησης	

(standards	 and	 guidelines)	 ιδρυμάτων	 και	 προγραμμάτων	 σπουδών	 του	

Ευρωπαϊκού	 Δικτύου	 για	 τη	 Διασφάλιση	 Ποιότητας	 (European	 Network	 of	

Quality	 Assurance	 (ENQA))	 και	 συγκροτεί	 το	 δείκτη	 «αναλογία	φοιτητών	 ανά	

διδάσκοντα”	(ration	students/staff).			

Είναι	εύλογο	ότι	ο	δείκτης	αυτός	δεν	είναι	ο	μοναδικός,	αν	και	κρίσιμος,	για	την	

αξιολόγηση	της	ποιότητας	της	διδασκαλίας	και	μάθησης	ενός	ιδρύματος	ή	ενός	

προγράμματος	 σπουδών.	 Η	 παιδαγωγική	 και	 διδακτική	 ικανότητα	 των	

διδασκόντων,	 οι	 γνώσεις	 τους	 για	 τα	 προς	 διδασκαλία	 αντικείμενα,	 τα	

διατιθέμενα	μέσα	διδασκαλίας,	οι	γενικότερες	υποδομές	του	ιδρύματος,	τελικά	η	

ίδια	η	ικανοποίηση	των	φοιτούντων	από	τις	συνθήκες	μάθησης	συγκροτούν	μια	

ομάδα	δεικτών	που	καθορίζουν	τη	θεματική	«διδασκαλία	και	μάθηση».			

Στην	 ελληνική	 περίπτωση,	 έχει	 ενδιαφέρον	 ότι	 η	 προβληματική	 αναλογία	

φοιτητών/διδασκόντων,	που	ούτως	ή	άλλως	υπήρχε	ως	αίσθηση,	αναδείχθηκε	

και	 τεκμηριώθηκε	 μέσα	 από	 τη	 διαδικασία	 εξωτερικής	 αξιολόγησης	 των	

Τμημάτων	 της	 ελληνικής	 Αρχής	 Διασφάλισης	 Ποιότητας	 (ΑΔΙΠ).	 Τα	

συγκεντρωτικά	στοιχεία	παρουσιάζονται	στην	ετήσια	Έκθεση	της	ΑΔΙΠ	προς	το	

ελληνικό	 κοινοβούλιο	 του	 2014	 (σελ.61,	 62	 και	 παραρτήματα	 1	 και	 2).	 Το	

σημαντικό	είναι	όμως	ότι	ο	δείκτης	αυτός	στην	ελληνική	περίπτωση	δεν	δείχνει	

κακή	στρατηγική	του	ιδρύματος	ή	του	προγράμματος	σπουδών	στο	μέτρο	που	

το	 ποιός	 και	 το	 πόσοι	 φτάνουν	 σε	 ένα	 πρόγραμμα	 σπουδών	 δεν	 καθορίζεται,	

όπως	 συνηθίζεται	 στον	 Ευρωπαϊκό	 Χώρο	Ανώτατης	 Εκπαίδευσης	 (ΕΧΑΕ)	 από	

το	ίδιο	το	ίδρυμα	ή	το	πρόγραμμα	σπουδών.	Αντίθετα,	η	προβληματικότητα	του	
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δείκτη	αναδεικνύει	την	ποιότητα	των	κεντρικών	επιλογών	επί	του	θέματος	σε	

επίπεδο	Υπουργείου.	

Μάλιστα,	και	ως	απόρροια	των	αξιολογήσεων	της	ΑΔΙΠ,	κάποια	από	τα	ελληνικά	

πανεπιστήμια	όπως	εκείνα	της	Κρήτης	και	της	Πάτρας	αποστέλουν,	στις	αρχές	

του	2014,	εξαιρετικά	τεκμηριωμένα	έγγραφα	στα	οποία	αμφισβητείται	ευθέως	

ο	 τρόπος	 καθορισμού	 του	 αριθμού	 των	 εισακτέων	 αλλά	 και	 οι	 συνέπειές	 του	

(ενδεικτικά	το	έγγραφο	του	Πανεπιστημίου	Κρήτης	στο	παράρτημα	1).	Το	θέμα	

απασχόλησε	 και	 τα	 ΜΜΕ	 και	 πήρε	 μεγάλες	 διαστάσεις	 (ενδεικτικά:	

http://www.esos.gr/arthra/axiologisi-panepisthmion-tei-sxedio-athina/adip-h-

oikonomikh-krish-kai-o-anejelegktos-ariumos-eisaktevn-xtyphse-thn-

arxitektonikh-patrvn-poy-einai-apo-tis-kalyteres-sxoles,		

http://www.newsbeast.gr/greece/ekpaideusi/arthro/696204/limnazodes-

foitites-kai-elleipseis-se-upodomes-merika-apo-ta-provlimata-ton-aei-kai-tei).		

Η	ελληνική	πραγματικότητα	παρόλα	αυτά	δεν	είναι	τόσο	απλή	και	σίγουρα	είναι	

παράδοξη.	Όταν	κάποια	στιγμή	η	πολιτική	ηγεσία	του	Υπουργείου	προτείνει	να	

αναλάβουν	 τα	 ίδια	 ιδρύματα	 τον	 καθορισμό	 του	 αριθμού	 εισακτέων,	 τα	

ιδρύματα	αντιδρούν	μέσα	από	σχετική	απόφαση	της	Συνόδου	των	Πρυτάνεων.	

Ενδεικτικά:		

http://www.tovima.gr/society/article/?aid=647663		

http://www.naftemporiki.gr/story/883716/arnitika-aei-tei-ston-orismo-tou-

arithmou-ton-eisakteon-apo-ta-idia-ta-idrumata.	

Στη	συνέχεια,	 θα	γίνει	προσπάθεια	 τεκμηρίωσης	 της	υπάρχουσας	κατάστασης	

σε	ό,τι	αφορά	τη	συγκρότηση	του	δείκτη	αναλογία	φοιητών/διδάσκοντα.	

	 	



	

	

		

		

2.	Μεθοδολογικά	ζητήμα	
	
Η	 ανάλυση	που	 θα	 ακολουθήσει	 βασίζεται	 στα	 στοιχεία	 ενάρξεως	 2014-2015,	

της	ελληνικής	στατιστικής	υπηρεσίας.	

Φοιτητές	

Η	στατιστική	υπηρεσία	παρουσιάζει	τον	αριθμό	των	φοιτητών	χωρισμένων	σε	

δύο	 ομάδες:	 α)	 τους	 «πέραν	 των	 κανονικών	 εξαμήνων»,	 και	 β)	 τους	 «σε	

κανονικά	εξάμηνα»	(αν	και	δεν	τους	ορίζει	ακριβώς	έτσι.	Προτιμά	το	«κατανομή	

κατά	εξάμηνα	σπουδών»).	

Ουσιαστικά	 εδώ	 κάποιος	 μπορεί	 να	 διαπιστώσει	 μια	 ακόμα	 ελληνική	

ιδιαιτερότητα	 που	 έχει	 να	 κάνει	 με	 την	 ύπαρξη	 της	 κατηγορίας	 «πέραν	 των	

κανονικών	εξαμήνων»	φοιτητές.	Σε	αυτή	τη	μελέτη	δεν	θα	ασχοληθούμε	με	αυτή	

την	κατηγορία.	Στο	άμεσο	μέλλον,	θα	δημοσιεύσουμε	εξειδικευμένη	μελέτη	για	

αυτήν.	

Συνεπώς,	 αποτελεί	 μεθοδολογική	 μας	 επιλογή	 να	 ασχοληθούμε	 μόνο	 με	 τη	

δεύτερη	κατηγορία	(τους	«ενεργούς	φοιτητές»).	

Διδάσκοντες	

Η	στατιστική	υπηρεσία	παρουσιάζει	ένα	γενικό	σύνολο	διδακτικού	προσωπικού	

το	 οποίο	 αποτελεί	 τόσο	 από	 τα	 μέλη	 ΔΕΠ	 (τακτικό	 διδακτικό-ερευνητικό	

προσωπικό	 (ΔΕΠ))	 όσο	 και	 από	 άλλες	 κατηγορίες	 διδασκόντων	 (έκτακτο	

διδακτικό	 προσωπικό,	 συνεργαζόμενο	 ερευνητικό	 προσωπικό,	 ειδικό	

εργαστηριακό	 διδακτικό	 προσωπικό,	 βοηθητικό	 διδακτικό	 προσωπικό	 με	

διδακτορικό	 δίπλωμα,	 βοηθητικό	 διδακτικό	 προσωπικό	 χωρίς	 διδακτορικό	

δίπλωμα,	ειδικοί	μεταπτυχιακοί	υπότροφοι	και	λοιπές	περιπτώσεις	του	Ν.1566	

(πίνακας	 2.1)).	 Επιπλέον,	 η	 ελληνική	 στατιστική	 υπηρεσία	 προτείνει	 και	 τον	

πίνακα	2.2.	με	διδακτικό	προσωπικό	που	διδάσκει	στο	Τμήμα	αλλά	δεν	ανήκει	

σε	αυτό.		

Αποτελεί	 μεθοδολογική	 μας	 επιλογή	 να	 μην	 συμπεριλάβουμε	 τους	 ανήκοντες	

στον	πίνακα	2.2.	στο	βαθμό	που	αυτοί	έχουν	ήδη	συμπεριληφθεί	σε	κάποιο	άλλο	

Τμήμα.	

Επιπλέον,	 στους	παραπάνω	πίνακες	 κάποια	Τμήματα	απουσιάζουν	 για	 λόγους	

που	 δεν	 ξέρουμε.	 Συνεπώς,	 δεν	 γνωρίζουμε	 τον	 αριθμό	 των	 διδασκόντων.	

Αντίθετα	 εμφανίζονται	 κανονικά	 στους	 πίνακες	 με	 τους	 φοιτητές.	 Όμως,	 έτσι	
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δεν	μπορούμε	να	έχουμε	την	αναλογία	φοιτητών/διδάσκοντα.	Αυτά	τα	Τμήματα	

τα	έχουμε	σκιάσει	με	ανοικτό	πορτοκαλί.	

Τέλος,	ας	σημειωθεί	η	παράδοξη	συνήθεια	της	ελληνικής	στατιστικής	υπηρεσίας	

να	μην	περιλαμβάνει	στους	σχετικούς	πίνακες	δύο	ελληνικά	πανεπιστήμια.	Αυτά	

είναι	το	Ελληνικό	Ανοικτό	Πανεπιστήμιο	(ΕΑΠ)	και	το	Διεθνές	Πανεπιστήμιο.	 	



	

	

		

		

3.	Η	παρουσίαση	της	ανάλυσης:	η	ελληνική	πραγματικότητα	
	
Η	 ανάλυση	 γίνεται	 αρχικά	 ανά	 πανεπιστήμιο,	 με	 άλλα	 λόγια	 παρουσιάζεται	 η	

γενική	αναλογία	φοιτητών/διδάσκοντα	σε	επίπεδο	ιδρύματος.		

Στη	 συνέχεια	 γίνεται	 ανάλυση	 ανά	 επιστημονικό	 πεδίο.	 Στο	 πλαίσιο	 του	 κάθε	

επιστημονικού	 πεδίου,	 παρουσιάζεται	 συγκριτικά	 ο	 δείκτης	 φοιτητές/	

διδάσκοντα	ανά	ομότιτλα	ή	ομοειδή	Τμήματα.	

Σε	 ορισμένες	 περιπτώσεις,	 συνήθως	 σε	 Τμήματα	 νέας	 γενιάς,	 κυρίως	

διεπιστημονικά	 ή	 με	 τίτλο	 που	 παραπέμπει	 σε	 κάποια	 επαγγελματική	

δραστηριότητα	 ή	 εξειδικευμένης	 επιστημονικής	 ενασχόλησης	 μπορεί	 να	

τοποθετούνται	 σε	 δύο	 διαφορετικές	 ομαδοποιήσεις.	 Σε	 αυτή	 την	 περίπτωση,	

σημειώνονται	με	σκίαση	σκούρου	γαλάζιου.	

	

3.1.	Πανεπιστήμια:	μέσο	όρος	αναλογίας	φοιτητών/διδασκόντων	
	
	
Με	βάση	τα	στοιχεία	του	πίνακα	1,	ο	μέσος	όρος	σε	πανελλαδικό	επίπεδο	είναι	

18	φοιτητές	ανά	1	διδάσκοντα.		

Τα	πανεπιστήμια	με	το	πράσινο	ανοικτό	χρώμα,	συνολικά	οκτώ	(8),	σημειώνουν	

εκείνα	 με	 καλύτερο	 μ.ο.	 από	 τον	 εθνικό.	 Αυτά	 είναι	 κατά	 αύξησα	 σειρά:	 ΕΜΠ	

(10),	 Γεωπονικό	 (12),	 ΕΚΠΑ	 (14),	 ΑΠΘ	 (14),	 Πολυτεχνείο	 Κρήτης	 (15)	 και	

Θεσσαλίας,	ΑΣΚΤ	και	Χαροκόπειο	με	17	φοιτητές/διδάσκοντα.	

	

Πίνακας	1:	Σύνολο	διδασκόντων,	σύνολο	φοιτητών,	δείκτης	φοιτητών-
διδασκόντων	(2014-2015,	στοιχεία	ενάρξεως)		

	ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ	ΙΔΡΥΜΑ,	ΣΧΟΛΗ,	
ΤΜΗΜΑ	

ΣΥΝΟΛΟ	
ΔΙΔΑΣΚΟΝΤΩΝ	

ΣΥΝΟΛΟ	
ΦΟΙΤΗΤΩΝ	

ΔΕΙΚΤΗΣ	
ΦΟΙΤΗΤΕΣ	ΑΝΑ	
ΔΙΔΑΣΚΟΝΤΑ	

ΓΕΝΙΚΟ	ΣΥΝΟΛΟ	ΕΛΛΑΔΟΣ																								 10546	 190835	 18	
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ	ΑΘΗΝΩΝ																										 2043	 29469	 14	
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ	ΑΙΓΑΙΟΥ																									 383	 9586	 25	
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ	ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ																							 543	 9353	 17	
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ	ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ																				 2342	 32353	 14	
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ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ	ΘΡΑΚΗΣ																										 668	 15330	 23	
ΙΟΝΙΟ	ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ																											 125	 2557	 20	
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ	ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ																							 585	 11574	 20	
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ	ΚΡΗΤΗΣ																										 528	 11399	 22	
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ	ΠΑΤΡΩΝ																										 833	 18634	 22	
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ	ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ	ΑΘΗΝΩΝ															 218	 6543	 30	
ΠΑΝΤΕΙΟ	ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ																									 243	 7372	 30	
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ	ΠΕΙΡΑΙΩΣ																								 196	 7669	 39	
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ	ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ																						 266	 6558	 25	

ΓΕΩΠΟΝΙΚΟ	ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ	ΑΘΗΝΩΝ																 231	 2784	 12	
ΑΝΩΤΑΤΗ	ΣΧΟΛΗ	ΚΑΛΩΝ	ΤΕΧΝΩΝ																			 51	 873	 17	
ΧΑΡΟΚΟΠΕΙΟ	ΟΙΚΙΑΚΗΣ	ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ															 73	 1250	 17	
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ	ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ																				 167	 4370	 26	
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ	ΔΥΤΙΚΗΣ	ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ														 103	 2372	 23	
ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ	ΚΡΗΤΗΣ																											 201	 2984	 15	

ΕΘΝΙΚΟ	ΜΕΤΣΟΒΙΟ	ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ																		 747	 7805	 10	
	
	

Αντίθετα,	 12	 πανεπιστήμια	 εμφανίζουν	 μ.ο.	 χειρότερο	 από	 τον	 εθνικό.	 Τα	

πανεπιστήμια	 με	 τον	 συγκριτικά	 μεγαλύτερο	 μ.ο.	 είναι	 το	 Πανεπιστήμιο	

Πειραιώς	(39),	και	τα	ΟΠΑ	και	Πάντειο	(30).	

	

3.2.	Ανάλυση	ανά	επιστημονικό	πεδίο	
	
Στη	 συνέχεια,	 θα	 παρουσιαστεί	 η	 ανάλυσή	 μας	 ανά	 επιστημονικό	 πεδίο.	 Τα	

πεδία	 είναι:	 1.	 Ανθρωπιστικές	 Επιστήμες,	 2.	 Κοινωνικές	 Επιστήμες,	 3.	

Οικονομικές	 Επιστήμες	 και	 Επιστήμες	 Διοίκησης,	 4.	 Επιστήμες	 Υγείας,	 5.	

Επιστήμες	Μηχανικού,	6.	Θετικές	Επιστήμες	και	7.	Γεωπονικές	Επιστήμες.	

Στο	 κάθε	 επιστημονικό	 πεδίο	 θα	 παρουσιάζονται	 σε	 ξεχωριστή	 ομαδοποίηση	

ομότιτλα	ή	ομοειδή	Τμήματα.	Επίσης,	θα	δίνεται	η	ποσοστιαία	διαφορά	μεταξύ	

του	μικρότερου	και	του	μεγαλύτερου	μ.ο.	 	



	

	

		

		

3.2.1.	Ανθρωπιστικές	Επιστήμες	
	
	
1.	Παιδαγωγικά	Τμήματα	Δημοτικής	Εκπαίδευσης	(ΠΤΔΕ)	
	

	
	
	
2.	Παιδαγωγικά	Τμήματα	Νηπιαγωγών		
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3.	Τμήματα	Φιλολογίας	
	

	
	
	
	
4.	Τμήματα	ΦΠΨ	
		

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



	

	

		

		

	
5.	Τμήματα	Ξένων	Γλωσσών	
	

	
	
	
	
6.	Εθνολογικές	Σπουδές	–	Σπουδές	Πολιτισμών	
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7.	Θεολογία	
	

	
	
8.	Θεατρικών	Σπουδών	
	

	
	
	
9.	Μουσικών	Σπουδών	
	

	



	

	

		

		

	
10.		Τέχνες		
	

	
	
	
11.	Πολιτισμικής	Τεχνολογίας	
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12.	Διάφορα	
	

	
	
	
	 	
	 	



	

	

		

		

3.2.2.	Κοινωνικές	Επιστήμες	
	
	
1.	Ιστορία	
	

	
	
	
2.	Ψυχολογία	
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3.	Κοινωνιολογία	
	

	
	
	
4.	Κοινωνικής	Πολιτικής	
	

	
	
	
5.	Νομική	
	

	
	



	

	

		

		

6.	Πολιτικής	Επιστήμης	
	

	
	
	
7.	Γεωγραφίας	
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8.	Μέσα	Μαζικής	Ενημέρωσης	
	

	
	
	
9.	Διεθνείς	Σχέσεις	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



	

	

		

		

10.	Δημόσιας	Διοίκησης	
	

	
	
	
11.	Κοινωνικής	Ανθρωπολογίας	
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3.2.3.	Οικονομικές	Επιστήμες	και	Επιστήμες	Διοίκησης	
	
	
1.	Οικονομικές	Επιστήμες	
	

	
	
	
	
2.	Διοίκηση	Επιχειρήσεων	
	

	
	



	

	

		

		

3.	Επιστήμη	Διοίκησης	
	

	
	
	
4.	Λογιστική	
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5.	Ναυτιλιακές	Σπουδές	
	

	
	
	
6.	Διεθνών	και	Ευρωπαϊκών	Σπουδών	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



	

	

		

		

7.	Διάφορα	
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3.2.4.	Επιστήμες	Υγείας	
	
1.	Ιατρική	
	

	
	
	
2.	Οδοντιατρική	
	

	
	
	
3.	Κτηνιατρική	
	

	
	



	

	

		

		

	
4.	Φαρμακευτική	
	

	
	
	
	
5.	Βιολογίας	
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6.	Νοσηλευτική	
	
	

	
	
	
	
7.	Σωματικής	Αγωγής	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



	

	

		

		

	

3.2.5.	Επιστήμες	Μηχανικού	
	
1.	Αρχιτεκτονική	
	

	
	
	
2.	Πολιτικοί	Μηχανικοί	
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3.	Μηχανολόγοι	Μηχανικοί	
	

	
	
	
4.	Μηχανικοί	Η/Υ	
	

	
	



	

	

		

		

5.	Χημικοί	Μηχανικοί	
	

	
	
	
6.	Μεταλλειολόγοι	Μηχανικοί	
	

	
	
	
7.	Ηλεκτρολόγοι	Μηχανικοί	
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8.	Αγρονόμοι	Μηχανικοί	
	

	
	
	
9.	Μηχανικοί	Χωροταξίας	
	

	
	
	
10.	Μηχανικοί	Παραγωγής	και	Διοίκησης	
	

	
	



	

	

		

		

11.	Μηχανικοί	περιβάλλοντος	
	

	
	
	
	
12.	Διάφορα	
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3.2.6.	Θετικές	Επιστήμες	
	
	
1.	Μαθηματικά	
	

	
	
	
	
2.	Φυσική	

	



	

	

		

		

3.	Χημεία	
	

	
	
	
	
4.	Επιστήμη	Υλικών	
	

	
	
	
	
5.	Γεωλογίας	
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6.	Πληροφορικής	
	

	
	
	
	



	

	

		

		

	
7.	Στατιστική	
	

	
	
	
	
8.	Σπουδές	περιβάλλοντος	
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3.2.7.	Γεωπονικές	Επιστήμες	
	
1.	Επιστήμη	τροφίμων	
	

	
	
	
	
2.	Ιχθυολογία	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



	

	

		

		

3.	Δασολογία	
	

	
	
	
	
4.	Διάφορα	
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4.	Η	διεθνής	εμπειρία	
	
Ο	 δείκτης	 αναλογία	 φοιτητών/διδάσκοντα	 είναι,	 όπως	 έχει	 ήδη	 αναφερθεί,	

κεντρικός	 αλλά	 όχι	 μοναδικός.	 Μπορεί	 να	 ενταχθεί	 στο	 πλαίσιο	 της	 γενικής	

θεώρησης	ενός	ιδρύματος,	οπότε	αποτελεί	σημαντικό	στοιχείο	για	τη	θεματική	

«vision	 and	 mission»	 στο	 πλαίσιο	 μιας	 μελλοντικής	 του	 αξιολόγησης,	 αλλά	

μπορεί	–το	συνηθέστερο-	να	συνεκτημάται	στο	πλαίσιο	της	θεματικής	«teaching	

and	learning».	Σε	κάθε	περίπτωση	εντάσσεται	στη	λογική	της	προώθησης	μιας	

κουλτούρας	ποιότητας	για	τα	ιδρύματα	ανώτατης	εκπαίδευσης.	

	

Επίπεδο	Ιδρύματος	

Τι	σημαίνει	αυτή	η	πολλαπλή	χρηστικότητα	του	δείκτη;	Η	απάντηση	είναι	απλή,	

από	τη	μια,	μπορεί	να	αναφέρεται	σε	επίπεδο	ιδρύματος	για	να	συνεισφέρει	στη	

γενική	αποτύπωση	της	ποιότητας	του	 ιδρύματος	 (δες	 ενότητα	3.1.,	πίνακας	1,	

σελ.8-9).	 Χαρακτηριστική	 περίπτωση	 αποτελεί	 το	 Ηνωμένο	 Βασίλειο	 όπου	 η	

γενική	αναλογία	φοιτητών/διδάσκοντα	(student-staff	ratio)	αποτελεί	έναν	από	

τους	δέκα	δείκτες	ποιότητας	του	κάθε	ιδρύματος.	Οι	υπόλοιποι	εννιά	είναι:	entry	

standards,	 student	 satisfaction,	 research	 assessment	 (quality	 and	 intensity),		

graduates	 prospects,	 academic	 services	 spend,	 facilities	 spend,	 good	 honours,	

degree	completion,	και	green	score.	Εκεί,	παρατηρεί	κανείς	ότι	τα	πανεπιστήμια	

της	University	league	εμφανίζουν	αναλογία	φοιτητών/διδάσκοντα	από	10,3	έως	

28,6.	Μάλιστα	 το	 1ο	 ίδρυμα	 (Cambridge)	έχει	 αναλογία	 φοιτητών/διδάσκοντα	

11.3.	 Συνεπώς,	 δεν	 είναι	 το	 καλυτερο	 σε	 αυτόν	 τον	 δείκτη	

(http://www.thecompleteuniversityguide.co.uk/league-

tables/rankings?v=wide).		

Εδώ	πρέπει	 να	 σημειωθεί	 ότι	 η	 Ελλάδα	 δεν	 στέλνει	 εξειδικευμένα	 στοιχεία	 σε	

σχετικές	διεθνείς	δημοσιεύσεις,	όπως	είναι	το	Education	at	a	Glance	του	ΟΟΣΑ.	

Μια	 πιθανή	 απάντηση,	 δεδομένου	 ότι	 η	 ελληνική	 στατιστική	 υπηρεσία	 δίνει	

αναλυτικά	τέτοια	στοιχεία,	 είναι	η	αμηχανία	μπροστά	στο	 ζήτημα	των	«πέραν	

των	κανονικών	εξαμήνων	φοιτητών».	Όμως,	όπως	έχουμε	ήδη	αναγγείλλει,	 θα	

ασχοληθούμε	 με	 αυτό	 το	 ζήτημα	 σε	 άλλη	 μελέτη	 της	 σειράς.	 Συνεπώς,	 δεν	 θα	

επιμείνουμε	περισσότερο	σε	αυτό	το	σημείο	εδώ.	

	



	

	

		

		

	

Επίπεδο	επιστημονικού	πεδίου/προγράμματος	σπουδών	

Από	 την	 άλλη,	 ο	 δείκτης	 αυτός	 μπορεί	 να	 εξειδικεύεται	 σε	 κάθε	 επιστημονικό	

πεδίο	χωριστά.	Μερικά	παραδείγματα	από	τη	διεθνή	εμπειρία	διευκολύνουν.	Με	

βάση	στοιχεία	του	2010,	στον	Καναδά,	ο	μ.ο.	ανά	επιστημονικό	πεδίο	ήταν:	

	

Πίνακας	2:	

  
		

(http://higheredstrategy.com/studentfaculty-ratios-across-fields-of-study/).		

	
Πάλι	 για	 τον	 Καναδά,	 το	 Maclean’s	 University	 Rankings	 δίνει	 μ.ο.	 αναλογίας	

φοιτητών/διδάσκοντα	για	τα	15	πρώτα	ιδρύματα	για	τις	κατηγορίες:	

Α.	Medical	Doctoral	από	13,7	έως	28.	

Β.	Comprehensive	από	16	έως	33,6.	

Γ.	 Primary	 Undergragruate	 από	 12,7	 έως	 32,6	 (19	 πρώτα)	

(http://www.macleans.ca/education/unirankings/university-rankings-2015-

student-faculty-ratio/)1.		

																																																								
1	Είναι	προφανές	ότι	ο	δείκτης	επηρεάζεται	από	τον	ορισμό	τόσο	του	όρου	«φοιτητής»	όσο	και	
του	 όρου	 «διδάσκων».	 Για	 παράδειγμα	 στην	 ελληνική	 περίπτωση	 είναι	 σωστό	 να	 υπολογίζει	
κανείς	 μόνο	 τα	 μέλη	ΔΕΠ	ή	 όλες	 τις	 κατηγορίες	 διδακτικού	 και	 ερευνητικού	προσωπικού;	 Για	
ανάλογους	 προβληματισμούς	 για	 την	 αγγλική	 περίπτωση:	



	
	
	

41	

Το	Πανεπιστήμιο	 του	Μέριλαντ	 διαφημίζει	 τον	 εαυτό	 του	 δίνοντας	 αναλυτικά	

αναλογίες	 για	 διαφορετικά	 επίπεδα	 σπουδών	 αλλά	 και	 υπολογίζοντας	 κάθε	

φορά	 διαφορετικές	 κατηγορίες	 διδακτικού	 προσωπικού	

(https://umbc.app.box.com/s/b1ha79pyv3vi9eik9bqatkx3743rlt4t).	 Με	 αυτόν	

τον	τρόπο	εισαγάγει	και	μια	επιπλέον	διάσταση:	αυτή	του	επιπέδουν	σπουδών	

για	την	αναλογία	φοιτητών/διδάσκοντα.	

	

Ενδιαφέρον	έχει	και	η	ευρωπαϊκή	πρόταση	για	τις	διεθνείς	ταξινομήσεις	το	U-

Multirank.	 Ο	 δείκτης	 φοιτητές/διδάσκοντα	 αποτελεί	 μέρος	 της	 θεματικής	

«διδασκαλία	 και	 μάθηση».	 Το	 σημείο	 που	 πρέπει	 να	 κρατηθεί	 είναι	 ότι	 τα	

ιδρύματα	ταξινομούνται	όχι	ως	προς	κάποια	απόλυτη	ιδεατή	αναλογία	αλλά	με	

βάση	το	μέσο	όρο	της	αναλογίας	φοιτητές/διδάσκοντα.	Έτσι	κατασκευάζονται	

τέσσερις	κατηγορίες	 ιδρυμάτων:	η	καλύτερη	που	περιέχει	 ιδρύματα	με	>+25%	

του	μ.ο.,	η	δεύτερη	καλύτερη	με	ιδρύματα	που	βρίσκονται	πάνω	από	το	μ.ο.	και	

ως	 +25%	 από	 αυτόν,	 η	 τρίτη	 κατηγορία	 περιλαμβάνει	 ιδρύματα	 που	 έχουν	

αναλογία	κάτω	από	τον	μ.ο.	και	ως	-25%	και	τέλος	η	χειρότερη	κατηγορία	είναι	

εκείνη	 με	 αναλογία	 <	 -25%.	 Το	 U-Multirank	 είναι	 μια	 ταξινόμηση	 υπό	 εξέλιξη.	

Ετσι,	 έχει	 αναπτύξει	 και	 ταξινομήσεις	 για	 έξι	 συνολικά	 επιστημονικά	 πεδία	

(business	 studies	 programmaes,	 computer	 science	 programmes,	 electrical	

engineering	 programmes,	 	 medecine	 programmes,	 physics	 programmes	 and	

psychology	 programmes)	

(http://www.umultirank.org/#!/home?trackType=home&sightMode=undefined		

	

Επίπεδο	αίθουσας	διδασκαλίας	

Tέλος,	ας	σημειωθεί	και	μια	διαφορετική	προσέγγιση	που	θα	μπορούσε	κανείς	

να	 την	 χαρακτηρίσει	 ως	 προσέγγιση	 αριστείας	 για	 τον	 δείκτη	

φοιτητές/διδάσκοντα.	 Το	 Πανεπιστήμιο	 Columbia	 διατείνεται	 ότι	 στα	

υποχρεωτικά	του	μαθήματα	η	αναλογία	φοιτητών/διδάσκοντα	δεν	υπερβαίνει	

σε	 καμιά	 περίπτωση	 τους	 22	 φοιτητές	 ανά	 διδάσκοντα	

(https://undergrad.admissions.columbia.edu/ask/faq/question/2386).		

	 	

																																																																																																																																																															
http://rankingwatch.blogspot.gr/search?updated-min=2007-01-
01T00:00:00%2B08:00&updated-max=2008-01-01T00:00:00%2B08:00&max-results=50.			



	

	

		

		

5.	Συμπεράσματα	
	
Με	 βάση	 την	 ανάλυση	 της	 ελληνικής	 πραγματικότητας	 μπορεί	 κανείς	 να	

υποστηρίξει	 ότι	 σκιαγραφείται	 μια	 ικανοποιητική	 εικόνα	 για	 τα	 περισσότερα	

ιδρύματα	 ανώτατης	 εκπαίδευσης	 σε	 ό,τι	 αφορά	 την	 αναλογία	

φοιτητών/διδάσκοντα	 σε	 επίπεδο	 ιδρύματος	 και	 με	 την	 παραδοχή	 των	

μεθοδολογικών	μας	επιλογών.	

Αντίθετα,	 όταν	 κανείς	 περάσει	 στην	 αναλογία	 φοιτητών/διδάσκοντα	 στα	

επιμέρους	επιστημονικά	πεδία	και	ιδιαίτερα	σε	σύγκριση	ομότιτλων	ή	ομοειδών	

Τμημάτων	 η	 εικόνα	 είναι	 εμφατικά	 μη	 ικανοποιητική	 τόσο	 που	 δεν	

δικαιολογείται	 με	 την	 απλή	 παραπομπή	 στην	 ηλικία	 του	 κάθε	 Τμήματος.	

Συνεπώς,	ο	μέχρι	σήμερα	τρόπος	καθορισμού	των	εισακτέων	φοιτητών	χρήζει	

αναθεώρησης.	 Πράγματι,	 φαίνεται	 ότι	 ο	 καθορισμός	 των	 εισακτέων	 από	 την	

εκάστοτε	 πολιτική	 ηγεσία	 του	 Υπουργείου	 Παιδείας	 διαμεσολαβείται	 από	

παράγοντες	 που	 δεν	 οδηγούν	 σε	 ορθολογικές	 επιλογές	 αν	 τον	 προσεγγίσει	

κανείς	ανά	ομότιτλα	ή	ομοειδή	Τμήματα.	

Από	 την	 άλλη,	 η	 διεθνής	 εμπειρία	 δείχνει	 ότι	 ο	 καθορισμός	 των	 εισακτέων,	

βασικός	 παράγοντας	 της	 διαμόρφωσης	 του	 δείκτη	 αναλογία	

φοιτητές/διδάσκοντα	είναι	πρωτίστως	αρμοδιότητα	των	ιδρυμάτων	ανώτατης	

εκπαίδευσης.	Κατά	συνέπεια,	η	εικόνα	όπου	τα	ελληνικά	δημόσια	ιδρύματα,	από	

τη	 μια,	 διαμαρτύρονται	 για	 τον	 τρόπο	 καθορισμού	 των	 εισακτέων	 από	 το	

Υπουργείο,	 κι	 από	 την	 άλλη,	 αρνούνται	 να	 αναλάβουν	 αυτή	 την	 ευθύνη	 δεν	

φανερώνει	 παρά	 τις	 αντιφάσεις	 και	 τα	 αδιέξοδα	 της	 ελληνικής	

πραγματικότητας.	 Αν	 αυτή	 κρίνεται	 προβληματική	 τότε	 απαιτείται	 η	 αλλαγή	

της.	 Η	 αλλαγή	 προϋποθέτει:	 α)	 τον	 προσδιορισμό	 της	 μονάδας	 ανάλυσης	

(ίδρυμα,	 πρόγραμμα	 σπουδών,	 αίθουσα	 διδασκαλίας)	 και	 β)	 την	 αρμοδιότητα	

απόφασης.	

	

Όσον	αφορά	το	πρώτο,	ας	επανέλθουμε	στη	διεθνή	πραγματικότητα.	Υπάρχουν	

όπως	 είδαμε	 τρεις	 εκδοχές.	 Αν	 αφήσουμε	 στην	 άκρη	 την	 τελευταία	 (αίθουσα	

διδασκαλίας)	η	οποία	για	να	λειτουργήσει	προϋποθέτει	ευρεία	πανεπιστημιακή	

αυτονομία	 στις	 διαδικασίες	 πρόσληψης	 διαφοροποιημένου	 διδακτικού	

προσωπικού,	προϋπόθεση	που	δεν	συνάδει	με	την	ελληνική	πραγματικότητα	και	
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τις	ευρύτερες	κοινωνικο-οικονομικές	συνθήκες,	τότε	απομένουν	οι	δύο	πρώτες	

εκδοχές.	

Η	 πρώτη	 (προσδιορισμός	 της	 αναλογίας	 φοιτητών/διδάσκοντα	 σε	 επίπεδο	

ιδρύματος)	 αν	 και	 δίνει	 ευρεία	 αυτονομία	 και	 ευελιξία	 στα	 ιδρύματα	

προϋποθέτει,	 αφενός,	 ισχυρή	 κεντρική	 διοίκηση,	 αφετέρου,	 αναπτυγμένους	

ενδοθεσμικούς	 μηχανισμούς	 τεκμηρίωσης.	 Με	 τα	 σημερινά	 δεδομένα,	 ούτε	 τα	

Συμβούλια	 ούτε	 οι	 Σύγκλητοι	 αποτελούν	 ισχυρές	 δομές	 παραγωγής	

πανεπιστημιακής	 πολιτικής.	 Από	 την	 άλλη,	 οι	 μηχανισμοί	 τεκμηρίωσης	 ήταν	

ανεπαρκείς	 και	 παρά	 την	 πρόσφατη	 ενεργοποίηση	 σε	 πολλά	 ιδρύματα	 του	

ψηφιακού	 άλματος	 δεν	 είναι	 σίγουρο	 ότι	 διατίθενται	 ακόμα	 και	 σήμερα	

σημαντικά	 στοιχεία	 που	 αφορούν,	 για	 παράδειγμα,	 τη	 ζήτηση	 από	 τους	

υποψηφίους	φοιτητές	ενός	προγράμματος	σπουδών,	το	ποσοστό	αποφοίτησης	

επί	των	εισαχθέντων	ή	την	απορροφητικότητα	των	αποφοίτων	από	την	αγορά	

εργασίας,	 στοιχεία	 τα	 οποία	 θα	 νομιμοποιούσαν	 αιτήματα	 αύξησης	 ή	 μείωσης	

του	 αριθμού	 των	 εισακτέων.	 Συνεπώς,	 κι	 αυτή	 η	 εκδοχή	 δεν	 φαίνεται	 να	

εναρμονίζεται	καλά	με	την	ελληνική	πραγματικότητα.	

Απομένει	η	τρίτη	εκδοχή	που	εστιάζει	στο	πρόγραμμα	σπουδών.	Αυτή,	αν	κι	η	

έλλειψη	 μηχανισμών	 τεκμηρίωσης	 και	 η	 παραγωγή	 σειρών	 στατιστικών	

δεδομένων	 είναι	 εμφανής,	 μοιάζει	 να	 συντονίζεται	 καλύτερα	 με	 την	 ελληνική	

πραγματικότητα	 και	 τον	 τρόπο	 θεώρησης	 των	 πραγμάτων,	 άρα	 με	 την	

τρέχουσα	νοοτροπία	στο	βαθμό	που	οι	υποψήφιοι	είναι	στραμμένοι	κυρίως,	όχι	

αποκλειστικά,	στο	πρόγραμμα	σπουδών	της	επιλογής	τους.		

Αν	αυτή	είναι	η	επιλογή,	τότε	κι	εδώ	υπάρχουν	δύο	δρόμοι	υλοποίησής	της.	Από	

τη	 μια,	 μια	 ριζοσπαστική	 θεώρηση	 όπου	 η	 συζήτηση	 ξεκινά	 από	 το	 εάν	 η	

ελληνική	 πραγματικότητα	 έχει	 ανάγκη	 από	 τον	 υπάρχοντα	 αριθμό	 Τμημάτων	

ανά	επιστημονικό	πεδίο	ή	όχι.	Συνεχίζει	δε,	εστιάζοντας	πρώτα	στον	επιθυμητό	

αριθμό	 αποφοίτων	 ανά	 επιστημονικό	 πεδίο	 και	 δεύτερο	 στον	 εφικτό	 αριθμό	

εισακτέων.	 Βέβαια,	 ειδικά	 για	 το	 τελευταίο	 χρειάζονται	 στατιστικά	 δεδομένα	

που	δεν	είναι	σίγουρο	ότι	υπάρχουν	στην	ελληνική	πραγματικότητα.		

Από	 την	 άλλη,	 μια	 ήπια	 θεώρηση	 προσαρμογής	 η	 οποία	 θα	 στόχευε	 σε	 μια	

αρχική	τουλάχιστον	συστηματοποίηση	της	τρέχουσας	χαοτικής	κατάστασης.	Σε	

αυτή	την	περίπτωση,	και	με	βάση	τη	διεθνή	εμπειρία,	θα	μπορούσε	κάποιος	να	

ακολουθήσει	 την	 ευρωπαϊκή	 λογική	 του	 U-Multirank.	 Να	 ξεκινήσει	 από	 το	



	

	

		

		

υπαρκτό	 και	 όχι	 από	 το	 ιδεατό	 και	 με	 βάση	 τον	 υπάρχοντα	 μέσο	 όρο	 ανά	

ομότιτλα	 ή	 ομοειδή	 Τμήματα	 να	 προσπαθήσει	 μεσοπρόθεσμα	 (σε	 βάθος	

τριετίας)	να	εξαλείψει	τις	διαφορές	που	υπερβαίνουν	το	25%	από	το	μέσο	όρο.	

Για	παράδειγμα,	επαναλαμβάνουμε	εδώ	την	περίπτωση	των	Τμημάτων	Χημείας	

όπου	η	μικρότερη	από	τη	μεγαλύτερη	διαφορά	στο	δείκτη	φοιτητές/διδάσκοντα	

είναι	130%.	

	

	
	

Θα	μπορούσε	λοιπόν	να	αποτελέσει	στόχο	πολιτικής	η	διαφορά	αυτή	να	πέσει	

κάτω	από	το	25%	σε	βάθος	τριετίας.	Ως	γνωστό,	αυτό	θα	μπορούσε	να	γίνει	με	

δύο	 τρόπους,	 είτε	 με	 την	 αύξηση	 του	 αριθμού	 των	 διδασκόντων	 είτε	 με	 τη	

μείωση	 του	 αριθμού	 των	 εισακτέων.	 Αν	 υποθέσει	 κανείς	 ότι	 με	 βάση	 την	

υπάρχουσα	 οικονομικό-πολιτική	 κατάσταση	 της	 χώρας	 το	 πρώτο	 δεν	 είναι	

εφικτό	 τότε	 ο	 μόνος	 δρόμος	 θα	 ήταν	 ο	 δεύτερος	 τρόπος,	 η	 μείωση	 των	

εισερχομένων	 φοιτητών	 (ή	 εναλλακτικά,	 η	 σημαντικότερη	 αύξηση	 φοιτητών	

εκεί	 όπου	 η	 αναλογία	 είναι	 η	 μικρότερη.	 Επιλογή	 που	 έχει	 σίγουρα	 ευρύτερα	

πολιτικά	χαρακτηριστικά).	

	

Σε	 ό,τι	 αφορά	 το	 δεύτερο	 (αρμοδιότητα	 απόφασης),	 η	 διεθνής	 εμπειρία	

καταδεικνύει	 ότι	 πρόκειται	 για	 μια	 ευθύνη	 των	 ιδρυμάτων.	 Μάλιστα	 αυτή	 η	

θέση	είναι	τόσο	ισχυρή	που	έχει	περάσει	με	σαφήνεια	στα	κριτήρια	αξιολόγησης	

των	ιδρυμάτων.	‘Ετσι,	η	συμμετοχή	της	χώρας	στον	Ευρωπαϊκό	Χώρο	Ανώτατης	

Εκπαίδευσης	 (ΕΧΑΕ)	και	στους	κανόνες	του,	όπως	οι	διαδικασίες	διασφάλισης	

ποιότητας	 της	 οποίας	 τα	 standards	 end	 guidelines	 υλοποιούνται	 μέσω	 των	

αξιολογήσεων	 της	 ΑΔΙΠ,	 αναδεικνύουν	 τις	 ελληνικές	 αποκλίσεις	 και	
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παραδοξότητες	όπως	είναι,	από	τη	μια,	ο	ρόλος	της	εκάστοτε	πολιτικής	ηγεσίας	

του	 Υπουργείου	Παιδείας	 στον	 καθορισμό	 των	 εισακτέων,	 κι	 από	 την	 άλλη,	 η	

αμφιθυμική	στάση	των	ελληνικών	πανεπιστημίων	επί	του	θέματος.	

Παρόλα	 αυτά,	 η	 ελληνική	 παράδοση	 και	 νοοτροπία	 οδηγεί	 στην	 ανάγκη	

προσεκτικής	 αντιμετώπισης	 του	 θέματος.	 Η	 αρμοδιότητα	 δεν	 μπορεί	 παρά	 να	

ανήκει	 στα	 ιδρύματα,	 τουλάχιστον	 στην	 περίπτωση	 του	 ΕΧΑΕ.	 Όμως,	 στην	

ελληνική	περίπτωση	και	ίσως	για	μια	μεταβατική	περίοδο	θα	ήταν	προτιμώτερο	

η	αρμοδιότητα	να	μην	ήταν	αποκλειστική.		

Είναι	αλήθεια	ότι	η	αποκλειστική	ευθύνη	των	ιδρυμάτων	έχει	τη	λογική	της.	Η	

λογική	αυτή	υποστηρίζει	ότι	στο	βαθμό	που	η	αναλογία	φοιτητών/διδάσκοντα	

είναι	μέρος	της	γενικότερης	πολιτικής	ποιότητας	του	 ιδρύματος	για	την	οποία	

και	 αξιολογείται	 και	 κρίνεται,	 δεν	 υπάρχει	 λόγος	 να	 μην	 έχει	 το	 ίδρυμα	 την	

πλήρη	και	αποκλειστική	ευθύνη.	Τελικά,	θα	κριθεί	γιαυτή.	

Από	την	άλλη,	μια	διαφορετική,	ηπιότερη,	λογική	θα	μπορούσε	να	τεκμηριώσει	

ότι	 η	 απόλυτη	 ευθύνη	 πρέπει	 να	 συνάδει	 και	 με	 άλλες,	 παράλληλες,	 ευθύνες	

όπως	είναι	αυτή	της	πρόσληψης	διδακτικού	προσωπικού	ή	εκείνη	της	 ίδρυσης	

αλλά	και	της	κατάργησης	προγραμμάτων	σπουδών.	Το	τελευταίο	είναι	κρίσιμο	

στο	βαθμό	που	ένα	πρόγραμμα	σπουδών	είναι	μια	κοινωνική	κατασκευή	και	ως	

τέτοια	(θα	έπρεπε	να)	ακολουθεί	τις	κοινωνικές	εξελίξεις.	Συνεπώς,	να	γεννιέται	

(ιδρύεται),	να	κάνει	τον	κύκλο	του	(ζωή)	και	να	πεθαίνει	(καταργείται)	δίνοντας	

τη	 θέση	 του	 σε	 νέες	 κατασκευές	 αναγκαίες	 στις	 εκάστοτε	 συνθήκες.	 Παρόλα	

αυτά,	 στην	 Ελλάδα,	 δεν	 είναι	 αυτή	 η	 προσέγγιση.	 Τα	 Τμήματα	 θεωρούνται	

περίπου	αιώνιες	υποστάσεις	που	και	η	απλή	σκέψη	για	κατάρησή	τους	προκαλεί	

αντιδράσεις	 με	 όρους	 θρησκευτικής	 βλασφημίας.	 Αυτή	 όμως	 η	 αντίληψη	

δυσκολεύει	τόσο	τη	δημιουργία	νέων	Τμημάτων,	άρα	μιας	υγειούς	διαδικασίας	

ανανέωσης,	όσο	και	τις	προοπτικές	των	πτυχιούχων	όταν	αυτοί	αποφοιτούν	και	

ζητούν	τρόπους	κοινωνικής	και	επαγγελματικής	ένταξης.	

Με	αυτά	ως	δεδομένα,	και	με	διάθεση	ήπιας	προσαρμογής,	θα	μπορούσε	κανείς	

να	 σκεφτεί	 ότι,	 παροδικά	 τουλάχιστον,	 θα	 μπορούσε	 το	 Υπουργείο	 και	 τα	

Ιδρύματα	να	συνεννοηθούν	σε	μια	κοινή	διαδικασία	καθορισμού	των	εισακτέων	

με	 βάση	 κάποια	 κοινά	 αποδεκτά	 κριτήρια	 όπως	 για	 παράδειγμα	 αυτά	 που	

περιγράφηκαν	προηγουμένως	για	τη	μονάδα	ανάλυσης	(πρόγραμμα	σπουδών)	



	

	

		

		

και	τον	περιορισμό	των	τεράστων	αποκλείσεων	μεταξύ	ομότιτλων	ή	ομοειδών	

Τμημάτων.	

Κλείνοντας,	θα	έπρεπε	να	σημειωθεί	ότι	το	μεγαλύτερο	πρόβλημα	της	ελληνικής	

πραγματικότητας	 είναι	 ίσως	 η	 αποφυγή	 λήψης	 τεκμηριωμένων	 αποφάσεων.	

Όμως,	 το	 κενό	 είναι	 εξαιρετικά	 ασταθές	 για	 να	 υπάρξει	 στη	 φύση	 και	 στην	

κοινωνία.	 Κατά	 συνέπεια,	 το	 κενό	 παραδόξως	 παράγει	 μικροπολιτικές	 που	

σπανίως	 συνάδουν	 με	 τις	 ευρύτερες	 κοινωνικές	 και	 επαγγελματικές	 ανάγκες.	

Συνεπώς	είναι	και	αντιπαραγωγικό	και	αναποτελεσματικό.	
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Παράρτημα	1	
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